
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































不明 不明 不明 允亮
不
明
左
衛
門
権
佐
兼
明
法
博
士
惟
宗
朝
臣
公
方
大判事惟宗朝臣公方
惟
宗
公
方
不
明
不明 不明 明法
博
士
讃
岐
朝
臣
永
直
大
判
事
讃
岐
永
直
大
判
事
讃
岐
永
直
大判事讃岐朝臣永直
大判事讃岐朝臣永直
大
判
事
讃
岐
朝
臣
永
直
明
法
博
士
貞
江
継
人
大判事物部中原宿祢敏久
明
法
博
士
讃
岐
公
広
直
回
答
者
政事要略、巻八四、糺弾雑事（告言三審趣告等）
法
曹
類
林
、
巻
二
○
○
、
公
務
八
平安遺文、三四五号
平
安
逝
文
、
三
三
四
号
平
安
遺
文
、
三
三
二
号
平
安
適
文
、
三
三
○
号
政事要略、巻六一、糺弾雑事（検非運便）
法曹類林、巻一九二、寺務執行一七
政事要略、巻五九、交替雑事（官物）
政
事
要
略
、
巻
二
七
、
年
中
行
事
二
月
三
（
給
春
夏
季
禄
）
法曹類林、巻一九七、公務五
法曹類林、巻一九七、公務五
法
曹
類
林
、
巻
二
○
○
、
公
務
八
法曹類林、巻二○○、公務八
政事要略、巻八「糺弾雑事（断罪）
法
曹
類
林
、
巻
一
九
七
、
公
務
五
政事要略、巻八「糺弾雑事（断罪）
法曹類林、巻一九七、公務五
政事要略、巻六一、糺弾雑事（検非運便）
政事要略、巻六九、糺弾雑事（致敬拝礼下馬）
政事要略、巻六九、糺弾雑事（致敬拝礼下馬）
政事要略、巻六『糺弾雑事（検非運便）
政事要略、巻六七、糺弾雑事（男女衣服井資用雑物）
出
典
こ
の
表
か
ら
分
か
る
よ
う
に
、
回
答
者
は
明
法
博
士
や
大
判
事
の
明
法
家
に
限
ら
れ
る
が
、
質
問
者
に
は
様
々
な
性
格
の
も
のがあり、また時代的な推移も窺うことができる。まず、注目すべきは、九世紀までは（１）、（３）、（４）、
（５）、（８）、（９）のように、中央官司が質問者となっている事例が比較的多くみられることである。もっと
も、式部省や弾正台に偏っているが、これは『法曹類林』および『政事要略』の残存状況によるものと思わ
れ
る
。
と
こ
ろ
が
一
○
世
紀
以
降
に
な
る
と
、
中
央
官
司
が
発
問
主
体
と
し
て
あ
ら
わ
れ
る
事
例
は
全
く
な
く
な
る
。
質
問
者
は
、
も
っ
ぱ
ら
個
人
名
・
官
噸
名
で
あ
ら
わ
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
佐
藤
進
一
氏
は
、
律
令
的
な
中
央
政
治
機
構
の
変
化
を
示
（９）
す
現
象
と
し
て
、
令
外
の
官
の
出
現
と
と
も
に
官
司
請
負
制
の
進
展
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
。
弁
官
局
、
外
記
局
、
検
非
違
使
庁
を
中
心
に
、
一
○
世
紀
二
世
紀
に
は
、
特
定
の
氏
族
が
特
定
官
職
に
世
襲
的
に
就
任
し
、
特
定
官
庁
を
世
襲
的
に
運
営
す
る傾向が生まれる。法家問答において、一○世紀以降質問者がもっぱら個人名、官職名であらわされるよう
に
な
る
の
も
、
そ
の
よ
う
な
傾
向
と
無
縁
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
同
時
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
一
○
世
紀
以
降
に
お
い
て
は
中
央
官
司
の
官
人
と
並
ん
で
、
国
司
や
郡
司
が
少
な
か
ら
ず
あ
ら
わ
れ
て
く
る
こ
と
で
あ
る
。
既
に
坂
本
〈皿）
賞一二氏の研究等によって明らかにされているように、基準国図制、免除領田制、国司検田制等によって、国
司に任国内支配を委任し、｜定額の中央進納物を国司に請け負わせる体制が、’○世紀の初頭に確立した。
こ
の
よ
う
な
国
司
の
国
内
支
配
体
制
の
確
立
に
と
も
な
い
、
地
方
官
人
が
集
権
的
な
中
央
官
司
の
統
制
か
ら
脱
却
し
自
立
化
し
、
そして、中央官司機構の再編とも相まって、地方の国司や郡司が、法的な諸問題について中央の明法家に自
豪（妬）は九世紀前半、（妬）は一○世紀末と思われる。
4６
（妬）
（躯）
（別）
不明 不明 一○○五
丹
波
国
守
藤
原
為
雅
興
原
敏
久
・
額
田
今
足
等
播
磨
豊
忠
明
法
博
士
惟
宗
允
亮
設
岐
広
直
・
穴
大
内
人
明
法
博
士
令
宗
朝
臣
允
正
政事要略、巻五一、交替雑事〈調廠未進）
法
曹
類
林
、
巻
二
○
○
．
公
務
八
政事要略、巻七○、糺弾雑事（馬牛及雑音）
平安期の法家問答について
らの責任で問い合わせる、という事態が生ずるようになったものと思われる。その場合、〔表１〕の（Ⅲ）の
事例において、質問者の記載部分の下に、「右衛門少尉桜井右弼伝問」とあるように、中央官人の仲介を経て
明法博士や大判事に問い合わせることもあったようである。桜井右弼も明法家の一人であり、布施弥平治氏
（吃）（ｕ）
は後に明法博士になったと推測している。
それはともかく、法家問答の中には、以上のようなものとは性格を異にするものがある。その一つは、滝
川政次郎氏や上杉和彦氏によって取り上げられた、私的な内容に関するものである。ここでは個人が、主に
民事的な紛争との係わりで質問を発している。滝川氏がいち早く紹介した（皿）の事例は損害賠償に関する
〈皿）
もので、（四）、（卯）の事例は相続に関するものである。滝川氏は懇切な釈文を付けた上で、その意義につ
いて論じている。（蛆）の事例は明法問状であることは明らかであるが、その内容は純粋に私的なものといえ
ない面があるので、滝川氏は取り上げなかったのかもしれない。それは次のような史料である。
謹
問
仮令、甲為一一国司一弁。済公事一之間、以二所領庄公験一為し質、度行二□寺家「可レ済二封物米之代一入二借書「讃。
（由）
取返抄「愛甲不し弁二彼返抄代物一不し返．取公験一之間、立二本験文「追可レ度□□約束、以二新券文一売。与於
（之）
乙一之後、為し令し建。立堂場一氷付属□□甲其身卒去、佃寺家司就二甲之後家一勘徴之日、可二弁済一□状約諾
〈不）
已了者、而寺家司更尋二伝領之丙一勘徴、事依レ無し理□能二和弁一今所レ疑者、件所し幕し受二返抄代物「一元是官
（寛力）
（可全力）
〈間）
物、請二借返一、□和一二年以来度度恩詔頻出、若□□赦哉、伍請二明判一謹□、
永延一一年一一一月廿五日
大乗院十禅師「聖野」
4７
欠
落
部
分
も
あ
っ
て
そ
の
内
容
は
必
ず
し
も
十
分
に
は
把
握
で
き
な
い
が
、
国
司
で
あ
る
甲
が
寺
家
に
対
す
る
封
物
米
の
代
納
に
つ
い
て
、
自
己
の
所
領
の
公
験
を
質
と
し
て
借
用
書
を
入
れ
て
返
抄
を
受
け
取
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
代
物
を
支
払
え
な
い
ま
ま
に
そ
の
所
領
の
新
券
文
を
も
っ
て
他
の
者
乙
に
売
り
与
え
た
と
こ
ろ
、
そ
の
国
司
甲
が
死
亡
し
、
そ
こ
で
寺
家
は
国
司
甲
の
後
家
や
所
領
の
伝
領
者
丙
に
封
物
米
の
代
納
分
の
弁
済
を
請
求
し
た
も
の
の
よ
う
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
状
況
の
も
と
で
、
丙
の
側
で
は
、
そ
の
代
物
は
も
と
も
と
官
物
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
間
し
ば
し
ば
出
さ
れ
た
未
進
分
免
除
の
恩
詔
の
適
用
が
あ
る
は
ず
で
は
な
い
かと質問したものと思われる。問題とされているのは封物米の代納という国司の職務に関する公的な性格の事柄
で
あ
る
が
、
し
か
し
そ
れ
に
付
随
し
て
所
領
の
質
入
れ
、
売
買
と
い
う
私
的
な
行
為
が
行
な
わ
れ
、
そ
れ
ら
に
関
与
し
た
利
害
関
係
者
の
間
で
の
争
い
を
解
決
す
る
た
め
に
、
そ
の
一
方
の
当
事
者
か
ら
こ
の
問
題
が
提
出
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
経
緯
を
考
え
る
と、（咽）の事例もやはり私的な相論に関しての問状ということができるかと思われる。（肥）および（別）の事
（Ｍ〉
例
は
、
上
杉
氏
に
よ
っ
て
私
的
な
内
容
に
関
す
る
法
家
問
答
と
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
（
略
）
で
は
、
債
務
消
滅
後
の
質
入
れ
文
書
の
返
却
、
お
よ
び
契
約
の
誤
り
に
よ
る
利
子
の
支
払
い
義
務
や
弁
済
価
格
の
換
算
方
法
に
つ
い
て
、
問
答
が
な
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
（
型
）
で
は
、
牛
を
焼
死
さ
せ
た
こ
と
に
よ
る
損
害
賠
償
に
つ
い
て
、
問
答
が
な
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
上
杉
氏
は
（
ｕ
）
の
事
例
を
取
り
上
げ
て
い
な
い
が
、
や
は
り
こ
れ
も
私
的
な
内
容
に
関
す
る
法
家
問
答
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
こ
こ
で
は
位
禄
の
売
買
に
際
し
て
の
損
失
補
償
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
前
述
し
た
よ
う
に
、
上
杉
氏
は
私
的
な
内
容
に
関
す
る
法
家
問
答は一○世紀中頃まではみえないとしているが、しかしこの事例からすると一○世紀の前半において既に、私的
な
問
題
に
関
す
る
法
家
問
答
が
存
在
し
た
と
い
え
る
。
そ
し
て
、
次
に
掲
げ
る
史
料
は
、
そ
の
よ
う
な
法
家
問
答
が
さ
ら
に
早
い
段
（胆）
階
で
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
推
測
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
グーへ
Ａ
、－＝
4８
平安期の法家問答について
ここでは（Ａ）（Ｂ）二つの問答が行なわれている。（Ｂ）の第二間は、民部省常収米の貸借に関する問答で公
的な性格の事柄ともいえるが、（Ａ）の第一問は、籾の貸借にともなう口入人の背信行為に関する問答で、純粋に
私的な事柄に関しての問答である。この史料は前半部が欠落しているため、質問者が明らかではなく、法家問答
〆へ
Ｂ
、－〆
仮令甲先年以レ乙為二口入人一入二借書一擬し借。用丙籾一石一而乙不し令し知二於甲一請．取籾実一宿。置丁所一
其後乙与レ丁同心宛。行他人「愛甲陳一再不し請二物実「可レ返二借書一者、而乙不し返、彼手契自経。渉年月一錐し
然籾主不レ責。徴於甲一然間請二籾実一云乙以二去春比一亡去了、佃丙見二乙死亡之由一加二四五箇年息利十余
石一籾可二弁返去一忽鷲二此無責一尋。問彼借書一以二本一石之手契一書。成一一石之文書一暗愚之身不し知し
所し為、明判之道可レ於二理非一望請法意鯛雰鵠一一證験一謹問、
答、律云、有沙鰄応し備、受し鍼者備し之、令云察獄之官、先備二五聴『又験二諸證信一者、今如二間状一甲以レ
乙為二口入一誠錐レ入二籾借書「甲既不レ請二其物一乙暗以請二其実一拠．検律条一乙是受し鍼者也、偏就二倍書一
難し可し資し甲、宜下尋二證信一以定中償否上、
答、在京諸司解由之興、本為二公文紛失、官舎破損、公癖欠負「今依二間旨一所し借之米、是由二官符一非二省
所ワ為、然則至レ千二解由一理不し可レ拘、佃須三見任之官徴。納其物一
弘仁一一年閏十一一月
明法博士物部敏久
此解由上不乎、
問、民部省常収米、大政官今年一一一月十日下し省符云、甲限二来九月舟日一借二米十石一宜レ借し之者、依レ符借宛
畢、而期日巳過、未し有二酬納「今省官人等遷。任他司一拘二是諸司一之符借、則官符旨也、得下依一一彼未納一拘中
4９
もう一つ性格の異なる法家問答の事例として、（妬）の事例をあげることができる。ここでは回答者は勿論、質
（焔）
間者も明法家である。布施弥平治氏は朝庭における問答の〈室について述べているが、明法家が質問者である法家
問答はそのような際に作られたものかもしれない。（７）の事例の質問者である登美直名は、後に承知一三年（八
四六年）におきた有名な「僧善惜訴訟事件」において被告としてあらわれる人物であるが、承和二年（八三五年）
に大判事となっており、質問をした承和七年（八四○）の時点においても大判事であったと思われる。すなわち、
回答者の讃岐永直とは同僚であったことになる。従って、（７）の事例も明法家同士の間での問答といえる。
以上のように、一口に法家問答といっても、（ａ）中央官司の発した質問に関しての問答、（ｂ）中央および地
方の官人の発した質問に関しての問答、（ｃ）私的な問題に絡んで個人が発した質問に関しての問答、（ｄ）明法
家相互の間での問答、という類型があった。いずれの類型も法家問答が成立した九世紀段階には、既に存在して
いたと思われる。ただし、中央官司が質問者である（ａ）の類型は、官司請負制の進展する一○世紀以降には姿
を
消
す
よ
う
で
あ
る
。
次
に
、
こ
れ
ら
の
法
家
問
答
の
内
容
に
則
し
て
、
そ
の
法
源
的
性
格
に
つ
い
て
み
て
み
た
い
。
とは断定できない。ただ、文書の形式としては他の法家問答とほぼ同じ様式を備えているので、もしこれが法家
問答であるとすれば、弘仁二年（八二年）という極めて早い段階から私的な内容に関する法家問答が存在した
こ
と
に
な
る
。
（３）『政事要略』巻六七、糺弾
（４）前掲論文、二三二頁以下。
（５）『政事要略』巻六七、糺弾
（１）「明法曹司について」
（２）前掲論文、六・七頁。
糺弾雑事（男女衣服弁資用雑物）
糺
弾
雑
事
（
男
女
衣
服
井
資
用
雑
物
）
（直木孝次郎先生古希記念会編『古代史論集』中、二一一一一頁以下）。
5０
平安期の法家問答について
前節で〔表１〕についてみたように、回答者は判明する限りでは、明法博士か大判事かのいずれかであった。
明法生や中・小の判事が回答をなしている事例は、全くみあたらない。そのことは、回答者の記載だけがある場
合や、問答形式ではないが法家問答の可能性がある場合についても、ほぼいえる。上杉和彦氏は、〔表１〕の（８）
（１）
（２）
の事例の回答者を刑部大録都貞継としている。しかし、次に掲げる都宿禰貞継が卒した際の記事によれば、都宿
禰貞継は承和五年（八一一一八）二月に式部大録となり、承和九年（八四二）正月に備前橡に転じている。
（ｕ）前掲論文、四四頁。
（過）『法曹類林』巻一九二、寺務執行一七。
（脳）前掲書、九一・二頁。
（皿）前掲「損害賠償に関する明法問状」七一四頁以下。
（凪）前掲「相続に関する明法質疑状」五七二頁以下。なお、九条家本延喜式裏文書には『平安遺文』に所載されていない明法問状
が
あ
り
、
た
と
え
ば
巻
一
の
羽
葉
（
原
板
番
号
９
０
１
１
６
）
に
は
、
氏
爵
に
関
す
る
明
法
問
状
が
み
ら
れ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
調
査
（ｕ）前掲書、二○○頁。
（８）前掲論文、二一八・九頁。
（９）『日本の中世国家』二頁以下。
（皿）『日本王朝国家体制論』’七頁以下、『荘園制成立と王朝国家』五八頁以下。
（６）『政事要略』巻六九、糺断雑事（致敬拝礼下馬）
（７）「右尚書」の傍書に「行成」とあり、『公卿補任』長保四年二○○一一）の項に参議右大弁としてあらわれる藤原行成に該当す
三
法
家
問
答
の
法
源
的
性
格
研究を期したい。
ると思われる。
5１
これによると、承和七年（八四○）の時点では、都宿禰貞継が式部大録であることは明らかである。都宿禰貞
継は、刑部大録ではなく式部大録であり、式部省を代表する形で、実際に質問を発したものと思われる。とすれ
ば回答者は、大判事讃岐永直ということになる。大判事讃岐永直の記載は、（８）の問答の最後尾にある。そして、
（８）は『法曹類林』巻一九二の巻末にあるので、もしそのように解しなければ大判事讃岐永直の記述が全く宙に
（３）
浮くことになってしまうといわざるを得ない。
また、（巧）の事例の回答者は次のように記載されており、少しばかり分かりにくい。
右少史我孫有村が回答を行なったようにもみえるが、実際に回答を作成したのは明法博士の惟宗公方であり、
その回答は右少史の我孫有柄を経由して前越中守藤原弘雅に伝えられたものと思われる。
このように、回答者は明法博士か大判事に限られ、しかも大体の場合肩書きを付して回答が行なわれたようで
主計頭従五位下都宿禰貞継卒、貞継、大和介外従五位下桑原公秋成子也、
腹赤一共上請改一一姓都宿禰一天長元年四月任二中務少録一五月遷為二式部
月転為し頭、嘉祥一一一年四月叙二従五位下「貞継累歴二吏部一詳．知旧儀一後到二此職一者、必相訪習。行之一患二
悪瘡一卒、時年六十一一、（傍線筆者）
鋼。副劃到式部大録『九年正月遷為一一備前橡一
右少史我孫有何、答、曄鋳纈読雛鄙翻罐
靱従五位下桑原公秋成子也、弘仁十一一一年与二兄正五位下文章博士
中務少録一五月遷為二式部少録一十年正月為二因幡橡「承和五
十二年一一月為二主計肋一十一一一年正月叙二外従五位下一十四年一一
5２
平安期の法家問答について
ある。明法博士や大判事の官人としての地位はそれほど高いものではないが、法律問題に通暁している点では、
当時の第一人者かそれに次ぐ者であったことはいうまでもない。従って、その回答はそれなりの権威を持ってい
たといってよいであろう。そして、その回答の内容とその前提である質問の内容をみるならば、そこでは単なる
空理空論や議論のための議論がなされているのではなく、かなり実際的・具体的な問題が論じられている。
まず、中央官司が質問の主体としてあらわれている場合、その質問は、それらの官司が業務を遂行するのにあ
たって、現実に発生した問題との係わりから提起されたものであった。中には（５）の事例のように、礼儀と非
違の区別についてかなり抽象的な議論をしている例もあるが、これも式部省と弾正台の職務内容を分別するため
になされたものである。そういう意味では、実際的な必要にせまられた議論であったといえる。その外はいずれ
も非常に具体的な問題について問答が行なわれている。（１）の事例は、前節で述べたように、直丁の着る服の色
と使部の職務の代行に関する問題についての問答である。（３）の事例は、次のようなものである。
ここでは、皇太弟入学の日に動座するか否かということについて、理においては下座すべきであるが、詳しく
大学寮間弘仁一一一一年八月一五日
〔大伴親王淳和〕
式部省仰一玄、皇太弟入学之日、動し座否哉、明法博士貞江連継人答、
答、儀制令云、在二庁座上一見二親王及太政大臣―即下し座、左右大臣当司長官即動レ座、以外不し動、八十一例
云、朝堂座上、左右大臣見二親王及太政大臣一並動し座、若太政大臣見二親王「々々見二太政大臣一者、並不レ動
者、今検二令例一為二親王以下一立レ制、為二東宮一不し出し文、但挙レ軽明レ重、理可し下し座、然委曲行事、可レ
有二別式一耳、
5３
は別式にあるべしとする回答がなされている。その外、（４）の事例では、親王が朝堂に先に着座し大臣が後で着
い
し
よ
う
座した時は称唯すべきか否か、また親王は有品無口印を問わず着座の際に称唯するのか否かということについて、
着座の前後は適宜に行ない、称唯するのもそれと同様に取り計らうこと、また親王は後に着座する場合は称唯す
（４）
べきではないことが回答として与、えられている。（８）の事例は、任地にいる国守が兼官としてある省の少輔に
任ぜられ、京に帰るように命じられたにもかかわらず、今だに返答もないまま一二○日以上も出仕しない場合、
官職を解くべきか、その場合外官の国守も解任すべきかということについて、両者の官職をともに解くべきとす
る回答がなされている。そして、もう一つ別の問題として、その内容がやや掴みにくいが、資人の本主の交替に
ともなう措置についての問答がなされている。式部省は官人の考課をつかさどり、また資人の選考に許可を与え
ることになっているので、いずれも式部省が処理する事項に係わる問題といえる。（９）の事例については、長谷
（５）
山彰氏が過状について論ずる中で既に触れており、過状の様式についての質問に対し、京職が提出する場ムロは移
の形式、弁官が提出する場合は牒の形式によるとする回答がなされている。
このように、中央官司がその業務を遂行するにあたって生じた疑問に対して、明法博士や大判事の与えた回答
は、いわば有権的な解釈として尊重され、それ以降の中央官司の活動は、実例で確認することはできないが、多
くの場合それに従ってなされたのではないかと思われる。
次に、中央官司の官人や地方の国司・郡司が行なった質問とそれに対する回答も、大体のところその官人や国
司
・
郡
司
の
職
務
に
関
連
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
まず、九世紀段階における中央の官人の事例をみてみると、〔表１〕の（２）では礼儀と非違の区別についての
問答がなされている。これも先に（５）の事例について述べたのと同じく、式部省と弾正台の職掌との係わりで
問答がなされているといえる。（６）の事例は上杉和彦氏の表にはないが、次に掲げるように朝堂における禰宜．
5４
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郡司等の処遇についての法家問答であることは明らかである。
ここでは、以前の例では祢宜・郡司・浮囚等の大夫は朝拝の際に朝庭の大夫としての処遇を受けなかったのに、
（６）
この頃では授位の先後によって朝堂に雑居しているのはおかしいのではないかと大内記の清内御園が質問したの
に対し、大判事の讃岐朝臣永直は、内考の人を外位に叙するのは特別の措置であって、外考の人の外五位と同じ
問、承前之例、称宜弁郡司及浮囚等大夫、辿峠曄灯戦一一参．入朝拝一之日、不し歯一一朝庭之大夫一持二到来位「而頃
年間、以二授位先後一雑。居朝堂一梢尋二理致一事乖二故実「何則式部省式日、几五位已上歴名、及補任、除目、
弁年中宣旨並毎レ色抄。写熟紙一以為二長案一但郡司及浮囚五位歴名、作二別巻一綴蝋文又承和六年九月
廿五日格云、凡外五位資人成選、以二八年一為し限、但神宮司・祢宜・祝・国造外散位及郡司・夷浮等類、以二
十年一為し限者、検如レ文、承前所レ行、非し無二其儀一先前事不レ忘、是後事之師也、承捜。求法意一用積二疑滞一
承和七年一一月十七日
大
内
記
清
内
御
園
答、選叙令云、凡初位以上長上官遷代、皆以一一六考一為し限、又云、散位以二八考一為し限、又云、叙二郡司郡団一
皆以二十考一為し限、其外散位者以二十一一考一為し限者、案須下長上及散位得二内考一考、皆叙中同位上、郡司郡団及
外散位、得二外考一色、並授一一外位一而得一一内考一叙二外位一者、此時処分、非二法令意「故別式云、郡司及俘囚
五位歴名、作二別巻一者、今内考之人得一一外五位一与三外考之色得二外五位「品秩別殊、何無二差別一然則承前之
例、事為二穏便「
大
判
事
讃
岐
朝
臣
永
直
5５
にする訳にはいかないので、以前の例をよしとする回答を行なっている。
’○世紀以降における中央官人の事例でいえば、〔表１〕の（ｕ）では、侍医と諸寮の九とどちらを上座にすべ
きかについて質問がなされている。それに対して、申政の際は官職に従い、臨時の座の順は朝参の法にならって
侍医を上座とするという回答が与えられている。同じく次に掲げる（、）では、病気により考課から外れた官人
に恩赦の適用があるのか否かについて質問があり、適用があるという回答が行なわれている（傍線・傍注筆者）。
この場合、質問者の下の傍線を付した双行部分の記載からわかるように、治部卿の藤原当幹の実際の事例から
この問答がなされた。内膳典膳がこのような質問をしたのは、雑俸の支給との関係によるものと思われる。内膳
ｌＩＡｌｌ：ぅ…－治部卿藤原当幹宰相依レ摘不レ上之事云々
甲依一一身病「次々出二假文「及一一二百余日一価本司不レ考、又所し宛之雑俸料、官人等称し宛二公用一不レ行、今病
平損、自二去年十一一月十六日一仕一一本司一而官人等称二不考一不し令し預。知公文井雑俸一而今去年十二月廿九日
詔書、今日昧爽以前大辞以下罪元二軽重一皆赦除、不し上之怠遇否、佃請二明答一謹言、
答、令云、職事官患経二百廿日一者解官、去年十一一月廿九日詔書云、大辞以下罪元二軽重一皆悉赦除、但犯一一八
虐一不し在二此限一考、拠。検詔書一大辞以下罪、除二八虐一之外、不し論一一軽重一可レ従二赦免「依レ病不レ上、錐し
有二解官之理一更元二科罪之法「由し是一一一一口し之、有し罪之輩可レ逢二恩免一元し罪之人、何被二物煩一今如二間状一
依レ病不レ上之日、錐し及一一一一百余日一未し解之間、已有二恩詔一然則可レ居二本職一理以天レ疑、而不し令し預。知
公文井雑俸一先本司行事甚乖二法意一
内
膳
典
膳
完
人
間
杳兀）
天
慶
五
年
正
月
一
七
日
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司は本来的には天皇の御膳を供する官司であるが、官人の食膳を供する大膳職とも交流が深く、しかも平安期に
（７）
入って大膳職に属していた雑供一Ｆを吸収し、実際上大膳職の職務方」も合わせて行なっていたようである。雑俸の
支給はおそらく内膳司によってなされたのであり、その判官である典膳がその職務との係わりで質問を行なった
のではないかと思われる。（皿）では、内外官を兼ねる参議が病気により出仕できず官職を解く場合、参議と兼官
を共に解くのか、またそれを奏上する際の様式は論奏か奏事か、という二点について外記が連名で質問を行なっ
ている。回答は、両者ともに解任し、奏事によるということである。（犯）の場合、質問者は散位であり、何故こ
のような問答がされたのか経緯はよくわからないが、ここでは外官の補任にともなって生じた官人の序列をめぐ
（８）
る甲と乙の争いに対して、甲の、王張を全面的に認めた裁定が与えられている。
国司・郡司が質問者としてあらわれている事例について検討すると、（皿）、（咀）、（Ⅳ）、（躯）、（邪）が一応そ
れに該当する。ただし、（、）は地方行政に関係するものではなく、中央の官人機構の中での処遇に関連して問答
がなされている。すなわち、目代同士の間での座の序列が問答の対象となっている。目代は一応在庁官人ではあ
（９）
るが、国守の代官として中央との関係も強く、そこからこのような問題が生じたものと思われる。また、（Ⅳ）で
は検非違使に「等親」を任用することの可否が論ぜられており、これも中央官司の組織に関しての問答といえる。
その他は、いずれも在地での職務に関連するものである。（巧）では、官物の代納について、糖をもって粟穀の代
納とすることを認める問答がなされている。（認）では、本主の子孫に対する奴蝉の子孫の礼節の有無について問
〈、）
答がなされている。最後の〈酪）では、皇太子の一元服にともなう調庸未進の免除について、それは中男作物や衛
士・仕丁等をも含むのか、また神社・寺院および三宮等の封戸にも適用があるのか、といった事が問題とされて
い
る
◎
以上述べてきた事例は、中央官司やその官人および国司・郡司が、その業務や職務の遂行にあたって生じた疑
5７
登美直名自身が想定した事案のようにもとれるが、傍線を付した割註部分からわかるように、格の適用により
位を奪われなかったことや、恩勅により本官に復したことが記載されているところからすると、この質問は現実
にあった事件についてなされたもののようである。．
確かに、私的な内容に関する法家問答や明法家同士の間の問答においては、中央官司や中央および地方の官人
の質問に答えるという、いってみれば公的な場における法家問答と違って、そこで示された明法家の見解が直接
問や不明な点について、明法家に質問を発したものである。その結果与えられた明法家の回答は、今日的にいえ
ば、いってみれば行政官庁内部の通達、あるいは内閣法制局の意見陳述といったものに相当するといってよいか（ｕ）
もしれない。また歴史的にいえば、この種の法家問答は、例、えば明治期の伺と指令、近世江戸期の様々な問答集の
前身、それらと同じような性格を有するものといえるのではなかろうか。
前述したように、法家問答の中にはその外にも私的な内容に関するものや、明法家同士の間での問答のような
ものがあった。それらは今日的にいうならば、弁護士と依頼人の間での法律相談、および学者相互間の質疑応答
といったものに相当するのかもしれない。そして、明法家同士の間の問答においては、時によっては想定された
問題を対象にして問答が行なわれる場合も当然考えられる。しかしながら、前述（７）の事例をみると、登美直
名は実際に起きた事件について質問を発しているようである。登美直名は次のように質問している（傍線筆者）。
甲、承和元年犯し罪官当、又二年犯し罪解官、梛鮒州珊瑚銅剛荊蝋而元年犯罪至一一一一一年一事発、今疑依二彼元年
罪「可二官当解任一哉、
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これによって、この問答は寛弘二年（’○○五）一一一月二七日の政における措置に基づくものであることがわか
る。また、『政事要略』巻八一、糺断雑事（断罪）には、犯罪事実について「弁申」があるのになお過状をとる根
拠
や
、
過
状
を
提
出
し
な
い
場
合
の
罪
状
等
に
つ
い
て
問
答
が
な
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
問
答
に
も
次
の
よ
う
な
別
記
部
分
が
付
き
れ
以
上
、
前
節
〔
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１
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、
質
問
者
が
明
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的
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法
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で
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こ
と
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法
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必
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か
も
し
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な
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に
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の
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り
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そ
し
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、
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式
自
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の
中
に
質
問
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回
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明
記
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て
い
な
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お
い
て
も
、
当
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の
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際
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提
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さ
れ
た
問
題
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つ
い
て
、
問
答
が
行
なわれたことを窺わせるものがある。『政事要略』巻八二、糺断雑事（議請減噸）には、一七歳の犯罪者に対し畷
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と
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め
る
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が
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れ
る
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る
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寮
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で
は
な
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か
と
ている。 寛弘一一年一一一月廿七日政、強盗類多治大丸承伏、進二過状一己畢、問。往年一之処、称二十七一価為し視二後学一作一一
此問答一
5９
寛弘二年二○○五）九月六日に右衛門少志林重親を勘問した際の議論を問答化したものであることがわかる。
これらは、裁判の場で形成された法家問答ということができる。
さらに、『政事要略』巻五三、交替雑事（雑田）には、班田収授制崩壊期の土地制度に関する史料としてよく利
用される、治田官物や公田・私田等についての問答がある。この場合も最後の別記部分によれば、当時左衛門府
の督であり中納一一一一口であった藤原公任と令宗允亮との間で、寛弘三年（’○○六）九月八日から九日にかけて行な
われた問答を基礎に作成されたことがわかる。藤原公任は文人として、また藤原道長との間での勢力争いでも知
られているが、在地の行政的なことにも関心をもっていたようである。この問答は、当時実際に行なわれていた
土
地
行
政
を
反
映
し
た
も
の
と
考
え
て
差
し
支
え
な
い
も
の
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
法
家
問
答
は
、
実
際
の
行
政
や
裁
判
あ
るいは私的な相論の場において生じた具体的な法律問題に関し、
当時法の運用・解釈を一手に引き受けていた明法家の見解を示したものである。そこに示された内容は事実上一
定
の
規
範
的
拘
束
力
を
有
し
て
、
実
際
に
当
時
の
法
的
諸
関
係
を
律
し
て
い
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
明
法
勘
問
の
場
合
、
時
に
よ
っ
ては勘問の内容が陣定の場において採用されないことがあった。いわゆる「失錯」という事態である。それは複
数の明法家に、複数の明法勘文の提出が命ぜられることによって発生することがあり、そして、より根本的には、
陣定を構成する公卿層と比較すれば、明法家の政治的・身分的地位がかなり低いことが大きな意味をもってい
く雌）
た。公卿層と明法家の政治的・身分的関係は、明法勘文が陣定に対する答申書であり、その場での裁決を得ては
じめて効力を発揮し得るという性格をあらためて浮彫りにさせているといえよう。しかし、それでも摂関期まで
は、上杉和彦氏によると明法家に対する公卿層の統制は形式的なもので、法運用の実質的な面にまで踏み込むこ
寛弘一一年九月六日勘。問右衛門少志林重親一之場有二此事一価成二問答「論。決其理一
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（皿）
とはあまりか隼く、摂関期の公卿層は「ほぼ全面的に明法家の機能に依存していた」ということである。
一方、法家問答の場合、質問者との政治的・身分的関係は、明法勘文の場合とは全く異なっている。質問者は、
下
級
官
人
や
地
方
官
人
が
殆
ど
で
あ
る
。
中
央
の
官
司
が
質
問
主
体
と
な
っ
て
い
る
場
合
も
、
先
に
（
８
）
の
と
こ
ろ
で
み
た
よ
う
に、実際に質問をしているのはその長官ではなく、（８）の場合は大録であった。大録は四等官の最下位の官職、
主典である。このように、法家問答においては、質問者は政治的・身分的に回答者と同等かそれ以下の地位にあ
ることが多く、明法家の回答はそれなりに尊重されたと思われる。たとえある程度身分的に高い地位にある者が
質問主体となっている場合でも、貴族層の最上級に位置する公卿層集団が時には宣旨をもって諮問する明法勘文
の場合と比較すれば、明法家の立場は遙かにましなものであったことは疑い得ないであろう。そして、法家問答
においては複数の回答がなされるという事例はない。（妬）の場合は複数の回答がなされているようにみえるが、
ここでは異なった問題に対する回答がなされているのであり、一つの問題については回答は一つである。一般的
に
い
っ
て
、
法
家
問
答
に
示
さ
れ
た
内
容
は
、
質
問
者
に
よ
っ
て
ほ
ぼ
忠
実
に
受
け
入
れ
ら
れ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
と
は
い
え
、
敢
え
て
い
う
ま
で
も
な
い
こ
と
で
あ
る
が
法
家
問
答
に
お
い
て
明
法
家
が
行
な
っ
て
い
る
こ
と
は
、
あ
く
ま
で
も
律
令
格
式
等
の
法
文
の
解
釈
作
業
で
あ
る
。
そ
こ
に
示
さ
れ
た
内
容
は
、
裁
判
に
お
い
て
判
決
の
根
拠
と
な
る
よ
う
な
裁
判
規
範
と
し
て
の
法
源
、
今
日
実
定
法
上
い
わ
れ
る
よ
う
な
法
の
存
在
形
式
と
し
て
の
法
源
で
は
な
い
。
水
本
浩
典
氏
に
よ
れ
ば
、
明
法
曹
司
が
その活動の前期において行なった報告、明法曹司解はそのまま法文としての意味を持たされたり、法令として決
（Ｍ）
定される場合があった。このような明法曹司解は、それ自体が法源であったといってよいであろう。法家問答に
おいては、そのような現象は史料上みあたらない。従って、実定法上の厳密な意味での法源に法家問答を含める
お
い
て
は
、
そ
の
Ｌ
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
人
々
の
生
活
に
お
け
る
法
的
な
問
題
に
つ
い
て
の
指
針
を
提
示
し
て
い
る
も
の
、
人
々
の
行
動
を
律
す
る
い
わ
6１
ぱ行為規範の法的な源という、広い意味で法源を捉えるならば、法家問答もまたそのような法源的性格を有して
いたといえる。しかも、注意すべきは、平安期以降、明法家の解釈によって新しい法的な関係が産み出される現
象がみられ、法家問答もまたそうした現象の一端を担っていたということである。例えば（９）の事例をはじめ
として過状についての問答がみられるが、長谷山彰氏が論じているように、律令や格式には過状そのものについ
（胆）
ての規定はなく、それは平安期以降新たに生成した法的慣習の一つということである。また、（超）の事例では、
宅
地
の
質
入
れ
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
形
で
触
れ
て
い
る
。
ここでは宅地の質入れを禁じた格を引用しつつも、その違法性はそれ程強調されてはいない。傍線部分に「返。
補借物之後、何不し返二彼借書一況乎不し返二書券一甚乖二格制一」とあるように、ここではあくまでも債務者が「借
物」を返したのに、「僧書」および「書券」を返却しない債権者の態度が問題となっている。宅地を質入れしたこ
伊福部真実問天元四年十一一月四日
仮令甲置一一質乙許一甲請惜之後、加一一一倍利一弁済已畢、愛乙留。置本文書一未二返行一就レ中相。副一一一間一面
板屋一宇券一案文同以置、而其文書干し今未し返之旨、未し知二法意一謹問、
答、格云、豊富百姓出引挙銭財「貧乏之民宅地為し質、此至二責急一自償二質家「無し処二住居一錘。散他国一既
失一一本業「或民弊多、為し蕊実深、自今以後、皆悉禁断、若有一一先日約契一者、錐し至二償期一猶任二住居一梢令二
酬償一者、為し質一一宅地一禁制尤重、是則失二其住所「失二其本業一之故也、所謂舎屋亦是住所也、而如二間状一
甲所レ借之物、乙請得之後、留。置本文書一不し返。行之「内屋一宇券案、干し今未し返者、決レ争之道、尋し情
為し宗、
（後略、傍線筆者）
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と、そのこと自体はあまり問題とされてはいない。もしその違法性を徹底するのであれば、当然その宅地は債務
者に返却されるべきではなく、没官の対象とされるべきであろう。佐藤進一氏は、明法家の解釈によって新しい
（焔）
法理が生まれた事例の一つとして、宅地園圃の質入れの問題を挙げている。すなわち天平勝宝一二年（七五一）の
格で禁止された宅地園圃の質入れは、一二世紀前半頃に成立した『法曹至要抄』では全く格文を変えることなく、
その趣旨を正反対に捉える解釈によって、基本的に容認されるようになったことが指摘されている。（咽）の法家
問
答
が
な
さ
れ
た
一
○
世
紀
末
の
時
点
で
、
宅
地
の
質
入
れ
を
認
め
る
そ
の
よ
う
な
法
意
識
が
、
す
で
に
芽
生
え
始
め
て
い
た
と
い
える。このように法家問答において明法家は、単に律令格式の整合的な解釈を展開するだけではなく、それらの
規定にはない事柄について新たに論及したり、あるいは結果的にそれらの規定を大幅に変更することにつながる
解釈さえ行なっていた。佐藤進一氏は、公家法の法源として成文法、法解釈、慣習法の三種を挙げ、法解釈とし
ての明法勘文に言及している。そして、明法勘文の中に、「公私諸方面より寄せられた法律上の質疑に答えて、明
（Ⅳ）
法官人が起草提出したもの」という法家問答を含ませている。また、滝川政次郎氏は自著の再刊にあたり寄せた
序文の中で、法家問答に関する論文に触れた部分で、「学説法が法源の一つとして認められるに至ったという点に
（肥）
おいては、ローマレ』異るところがない」と述べている。法家問答は、明法勘文とともに新しい法規範の創造に寄
与
し
て
お
り
、
そ
う
い
っ
た
意
味
で
も
法
家
問
答
は
法
源
的
性
格
を
有
し
て
い
た
。
（１）前掲論文、四四頁。
（２）『日本文徳天皇実録』仁寿二年（八五二）五月二二日条。
（３）なお、上杉和彦氏の表において、（１）の事例の回答者を明法博士讃岐公広とするが、これは広直の誤りであろう。また、（⑫）
の事例の回答者を大判事兼明法博士惟宗公方としているが、惟宗公方はこの問答の次にみえる勘問の勘申者であり、この問答の
回
答
者
と
は
断
定
で
き
な
い
。
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（
９
）
竹
内
理
三
訶
檸
令
制
と
賞
艤
政
権
’
第
Ⅲ
纈
鐵
族
政
権
の
鰄
造
ｊ
四
四
五
頁
以
下
、
米
田
雄
介
『
郡
司
の
砺
究
』
三
二
五
頁
以
下
等
謬
瞬
．
（Ⅲ）この問答がなされる経緯はなかなか興味深いもので、当時の在地における郡司裁判の一端を窺い知ることができる。
（ｕ）江戸期の問答集について、饗場実「近世後期幕藩関係の一考察１１「問答集」の数量的考察にみる幕藩間「問答」の実態－－」
（『中央史学』一二号、二七頁以下）、本間修平「奈良奉行間合書」（『法学新報』第九六巻七・八号、一七七頁以下）等参照。
（、）棚橋前掲書、’○二頁。
（８）この事例は官人の序列といっても、外官が任国に赴かず「本所」に「還着」した際に元のごとく上繭とするか否かという問題
である。おそらくこれは権門内部での地位争いであり、回答に「妄致二私論一平」という表現もみえることを考えると、この事
例は私的な内容に関する法家問答といった方がよいかもしれない。質問の仕方からみると、散位伴保正は甲の立場に立って質問
しているようであり、保正は甲の関係者であった可能性がある。でなければ、あるいは両者の争いを仲裁し得るような立場に
（７）滝川政次郎『律令諸制
三
八
七
頁
以
下
等
を
参
照
。
（４）この史料中に何度かみえる「称位」の「位」は、「唯」の誤記ではないかと思われる。
（５）『律令外古代法の研究』九頁。
（６）『外記補任』によると構内御園はこの時期大外記であり、「大内記」は「大外記」の誤記の可能性が強い。なお、笠井純一氏は、
『外記補任』に綴密議校勘鶏加えている（「校註外記補任ｌ仁和三年以前ｌ」（二｛二一（『金沢大学教養部論築』人文科学
篇二六巻二号、一一一一五頁以下、一一八巻一号、二五頁以下））。
（７）滝川政次郎『律令諸制及び令外宮の研究』（法制史論叢第四冊二○○頁以下、坂本太郎『律令制度』（坂本太郎著作集第７巻）
（Ⅲ）この問答がなされ》
（ｕ）江戸期の問答集に｛
（『中央史学』一二号、
（、）棚橋前掲書、’９
（皿）前掲論文、五三頁。
（ｕ）前掲論文、一一一一一二言
（巧）前掲書、一頁以下。
（焔）「公家法の特質とその背景」（日本思想大系皿『中世政治社会思想』下、三九六・七頁）、前掲書五二頁以下。
（Ⅳ）「本書の構成について」（日本思想大系躯『中世政治社会思想』下、三八八頁）。
（岨）『日本法制史研究』（復刻版）の「再刊序並に解題」二五頁。
し
て
い
る
よ
う
で
あ
り
、
恒
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
三
頁
◎
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前節では、法家問答の法源性について述べてきた。次に、法家問答において明法家が回答をなすにあたって、
どのような法文に依拠しているか、特に律令格式の引用方法をみることによって、律令と格式の関係について考
えてみることにする。法家問答に引用されている法文は、律令格式以外にも、八十一例、太政官処分、詔書、官
符等がある。その外、説者云、義解、釈、穴等の注釈書も引用している。しかし、その頻度からいっても、また
量的にも、律令格式の引用がそれらを圧倒的に上回っていることはいうまでもない。
そこで、この律令格式の引用の仕方をみると、当該問題について最も基本的なことを定めている律ないし今を
まず引用した上で、それに関連した格や式を引用するのが普通のあり方といえる。それは、格式は律令の補充法
という考え方からすれば、ごく自然なことである。実際、多くの場合そのような引用方法に従っている。ところ
が中には、律や令を引用することなく、いきなり格や式を引用し、それだけで論を展開している事例がある。例
えば、前節でみたように、〔表１〕（胆）の事例は格の引用だけで第一の問いについて答えを与えている。また、
前節でも触れた『政事要略』巻五三、交替雑事（雑田）にみえる土地行政に関する第一の問答は、次のようなも
ので坐の→②。
問、治田官物可レ付。徴何色一乎、
答、主税式云、其神田、寺田、布薩戒本田、放生田、勅旨田、公廓田、御巫田、采女田、射田、
校田、諸衛射田、左右馬寮田、飼戸田、鯛急田、勧学田、典薬寮田、節婦田、易田、職写戸田、
四
法
家
問
答
に
お
け
る
法
源
観
健
児
田
、
学
替力婦女田、
6５
ここでは、治田の官物としてどのような種類のものを徴するかという質問に対して、主税式だけを引用して回
答を与えている。すなわち、墾田は不輸租田・輸地子田以外の田であるから、租稲をもって官物とするという訳
である。このように格式のみを引用する場合は、その格式によって律令の規定が変更されていたり、あるいはそ
れに関する規定が律令にはなく格式にだけあるような場合といえる。さらに、その引用の順序についていえば、
律令格式の順ではなく、論旨の展開の仕方との関連で格式の方が先に引用される場合があった。〔表１〕（田）の
事例では、参議の解任に関して最も参考となる式部式および民部式の規定をまず引用した上で、職事官の解官に
関する選叙令や考課令を引用している。このように、法家問答における律令格式の引用方法をみると、時には格
式に重きをおく場合があった。そして、注意すべきは、明法家の回答において、新しい法が優先的な効力を持つ
という、新法優位の考えをうたっている場合がみえることである。〔表１〕（妬）の事例では、惟宗允亮が自分の
考えを展開するにあたって、その冒頭で「案し之、随し時立レ制、毎し色異レ法」と述べている。この表現について、
布施弥平治氏は「一代の名明法家である允亮は、法の進化住を説き、法は時勢に合致すべきものであるとしてい
（１）
（２）
る」と論じている。西洋中世封建社〈室における古き良き法の法観念、あるいは江一戸時代の古法墨守、祖法尊重の
法観念》想い起こすならば、この允亮の言葉は非常に興味深いものである。また、前半部分が欠落しているので
法家問答であるかどうかははっきりしないが、次に掲げる『法曹類体』巻一九一一、寺務執行一七にみえる問答も
注目すべきものである（括孤・傍線筆者）。
惇独田、船瀬功徳田、造船瀬料田、並為二不輸租田一其位田、職田、国造田、妥女田替力婦女田、賜田等未し
授之間、及遙授国司公癖田、没官田、出家得度田、逃亡除帳口分田乗田、並為二輪地子田「自余皆為二輪租
田一者、拠二此式文「除二不輸租輸地子田一之外、至レ千二墾田一之類、皆入二自余之内一須下輸二租稲一以為中官物埣
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延暦二年四月一一八日格が引用されているが、『類聚三代格』では括弧を付した部分の前に、「去天平十四年五月
廿八日下二四畿内及七道諸国一符偏」という官符の記述が存在する。括弧を付した部分は、天平十四年五月一一八日
官符の内容であったといえる。この問答では、国分寺の僧の「請用」にあたってその資質が問題とされている。
そして、その回答では、傍線部分にあるように、天平格と延暦格とを対比し「依二後格一不二請用一献」として、修
行を積まないままに新たに得度を得る僧は、延暦格に従って「請用」しないものとしている。この場合は格同士
の間の問題であるが、新しい格、新法の方が優位するという発想を明確に認めることができる。このような新法
優位の考え方を押し進めていくと、律令と格式の規定が矛盾する場合、当然に律令の規定の効力が優先するとい
うことには必ずしもならない事態が生じてくる。既に滝川政次郎、岩橋小弥太、坂本太郎、石母田正等の諸氏に
よって明らかにされているように、平安期において律令は「其の法源上に於ける地位を漸次特殊法たる格式法に
（４）
譲るに至った」のであり、「格は令と並行して施行せられる建前」であっ輪）そして、格の中には「律令の根幹
に関しての改正であって、法の精神を変質させるような性格のもの」があ脂）弘仁・貞観莚喜の一一一代の格式の
答
、
問、延暦一一年四月廿八日格云、｛奉二去天平十一一一年一一月十四日勅処分一毎し国造二僧寺一必令レ有二廿僧一者、佃
取二精進練行操履可レ称者一度し之、其錐し可レ称不レ得二即度一必須下数歳之間、観二彼志性始終無で変、佃聴中入
道上｝者、而国司等不し精二試練一毎し有二死闘一妄令一一得度一今被二大納言藤原朝臣是公宣一奉レ
勅、国分寺僧死闘之替、宜乙当土僧之中択下堪レ為二法師一者上補甲し之、自今以後、不し得一一新度一者、拠。検此文一
於二国分僧一可一一請用一而何修行更無、如何云哉、
天平格前也、延暦格後也、依二後格一不二請用一歎、
抑好可レ案、
6７
編纂は、「独自の原理にもとづく新しい形態の法典の編纂」ともいうべきものであっ稀）格式は律令に対する補充
法ないし施行細則というより、むしろ律令と同等の効力を有する法源として位置付けられるようになったといつ
（８）
てよいかと思われる。格式のみを引用し、あるいは格式をまず最初に引用するのは、そのような当時の明法家の
法源観のあらわれということができる。
ところで、上杉和彦氏は公卿層の日記を分析することによって、摂関期には公卿層の律令に対する認識は低く、
式に依存する傾向があったが、しかし、その後院政期に入ると、藤原宗忠や頼長をはじめ公卿層は律令への関心
（９）
をたかめ、その傾向は鎌倉期にまで受け継がれていったことを明らかにしている。最後に、そのような院政期の
明法家の法源観を示す史料として、『法曹類林』巻二○○、公務八に所載されている、「非一一執政一一一一位上繭与二参議
三位下繭一署所事」と題された問答を取り上げることにする。これは、『法曹至要抄』の成立にも深く係わってい
（、）
るとされる著名な明法家中原明兼が、天承元年（一一一二一）五月に作成した問答であることが、その末尾にある
部分からわかる。自問自答式の問答であるから、厳密には法家問答ということはできない。ただ、この問答は、
「非二参議一一一一位上繭」と「参議三位下繭」の署所の上下について、実際に発生した相論に際して作成されたもので
（ｕ）
ある。『法曹類林』には、同年五月二五日付けで中原明兼が小野有隣と連名で提出した明文勘文も収録されてい
るが、この問答はそれに付随して作成されたもののようである。従って、その内容は机上の空論ではなく、現実
に生起した問題に関する問答であり、そこに当時の明法家の法源観をさぐることは十分に可能だといえる。上杉
氏も、同様の問題をめぐって同年八月一九日に行なわれた陣定における定文から、当時の貴族層の意識を示すも
（吃）
のとして、令の優越性を主張する左兵衛督藤原実能および右近衛中将藤原忠宗の一一一一口を引用している。ここでは、
明法家の法源観を示すものとして、当時明法博士であった中原明兼により作成された問答を取り上げる。
さて、この問答はそれぞれ六つの問いと答えから構成されている。第一の問答では、式部式によればたとえ上
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繭でも参議でなければ参議の下に列すべきであり、院庁下文の「別当署所」において「参議三位」を「散三位」
の
下
に
書
く
の
は
何
故
か
と
い
う
質
問
に
対
し
、
節
会
の
行
列
や
式
部
の
歴
名
進
上
に
お
い
て
は
式
文
に
よ
る
が
、
臨
時
の
文
書
に
ついては令条によるのであり、院庁下文の署所も「散位上萠」をもって「参議三位下繭」の上に書くべきとする
回答がなされている。そして、第二の問答では、式文と令条の適用範囲を分けて考える回答に満足せず、令条が
官職の次第を分けていないので式文が定められたのであり、職掌の有無はその差が非常に大きいので、やはり「参
議之下繭」をもって「非参議上繭」の上に書くべきではないかと再度質問している。これに対し、次のような回
答がなされている（傍線筆者）。
式減一一一等一者、髪知二式軽令重一者、何閣二令条一強執二式文一哉、抑参議依レ為一一職事一可し賞、於二散三位一者、
粗訪一一憲章｛未し詳一一共蹴一官位令云、大臣以下書吏以上曰し官、公式令云、内外諸司有二執掌一者為二職事一無二
執掌一者為一一散官一義解云、有二執掌「謂官位令有し文、以外錐し有二職掌一為二散官一説者云、内外諸司有二執掌「
者守レ職補レ闘之制也、不し渉二他事一令者文義普通之典也、考載二衆務一以レ始明レ終、以レ終明レ姑、引レ彼明レ
此、引レ此明し彼者也、所謂法令制作、文約義広、是儀制令在庁座上条、説者云、庁座者上位座也、何者、太
政大臣以下相見故也、但会集所座同レ之耳、又云先二八省座但余曹司座亦同者、依二此等文一准的可レ取、
准。拠令条一以鞭授位前後上也至二子式文一者無下可二比附一法上之故也、就し中雑律云達し令者答五十、
故格序云、律令是為一一従し政之本「格式乃為一一守レ職之要一者、朝庭行列錐し全二式文一臨時所文書之署所、
令式之文、是灼然、誰称二臨時之所一哉、今以二朝参行立之次第一因。准他所文書之署所一文兼二両方一疑難二』Ｉ
決一偏欲レ依二式文一則可レ背二令条｛尚欲し帰二令条「又似レ破二式文一足以廻二準拠之法一求二比附之文一式
答
、
別寧
6９
傍線Ｓ）の部分からわかるように、朝庭の行列については式文に規定があるとしても、臨時の文書の署所に
ついては令条に準拠し、授位の前後によってきめるとされている。その理由は、式は令と異なり、比附の対象と
はされないということである。すなわち、「朝参行立之次第」についての規定を、「他所文書之署所」についての
規定として用いることができるのは、令だけということである。それは、傍線（ィ）にあるように、「式看守レ職
補レ闘之制也、不し渉二他事一令者文義普通之典也、秀載二衆務一」という令と式の位置付けからくる。従って傍
線部分（Ｃでは、「麦知二式軽令重一者、何閣二令条一強執二式文一哉」と質問に対して厳しく反論している。そし
て、付論として参議が職事官とはみなされない旨を論及している。このように質問においては、式の規定に依拠
して下繭といえども参議三位の署所を非参議一一一位の上におこうとするのに対し、回答においては、令の規定に依
拠して非参議といえども上箙の三位の署所を参議三位の上におこうとしている。そして、執勘に回答の正当性を
問題にする質問に対して、最後に次のような回答を行なっている（傍線筆者）。
法令者、百王不易之典１万代不削劃劃也釧
之、不し縁二違式之科一者、如レ此則以二式文一無し破こ律令之文一者也、又以二違レ式行立一非し引二證文「古来之説、
答
、
錐し補二法令之不足「謂下乖二律令一「為割伽劉矧判
謂官位令有し文、職員令有一一職掌一也者、今見二参議一者、官位令不レ設二位階一職員令不レ載二職掌一何以為二職
事一哉、何況選叙令云、任二両官以上一一可し為し正、余皆為し兼者、参議遙授之日、已不レ注二兼字一何可レ称二
職事官一哉、
条例区分、比附至多、
Ｉ
区分、比附至多、一宇若異レ於レ此、千里必差し於し彼、別式者
故刑部式云、格式立レ制、不し定二其罪一律有二本条一依レ律罪レ
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傍線部分にあるように、「法令者百王不易之典、万代不削之書也」、そして「別式者錐レ補一一法令之不足一未下乖一一
律令一為占例者也」と述べて式文が律令の文を破ることはないと断を下している。このように、この問答は、律
令が再び貴族層の関心を呼び起こした院政期に入って、「百王不易之典」としての律令の格式に対する優位性が再
びいわれるようになった状況を、如実に示していると思われる。
（１）前掲書、九一頁。
（２）フリッッ・ケルン（世良兇志郎訳）『中世の法と国制』六頁以下参照。
（３）服藤弘司『幕府法と藩法』（幕藩体制国家の法と権力Ｉ）八八頁以下参照。
（４）滝川政次郎『律令格式の研究』（法制史論叢第一冊百一○○頁。
（５）岩橋小彌太『（増補）上代史籍の研究』下巻二一七頁。
（６）坂本太郎『日本古代史の基礎的研究』下、制度篇、四五頁。
（７）石母田正「古代法」（岩波講座『日本歴史』４古代４（前）、三二七頁）。
（８）なお、格式全般にわたる研究史について、福井俊彦「格式研究の成果と課題」（福井俊彦綱『弘仁格の復原的研究』民部上繍、
（９）「王朝貴族の律令認鐵ｌ擬関院政期を中心にＩ」（『日本歴史』四七四号七二頁以下）．
（皿）坂本太郎『日本古代史の基礎的研究』下、制度篇、九三頁以下。
（ｕ）『長秋記』天承元年五月一一日条によると、百鉢十一面絵像供養に際し、参議の従三位左大弁源雅兼と非参議の従三位修理大夫
藤原基隆の署所をめぐって相論があり、明法博士小野有隣の問答が求められたようである。明兼の問答も、この相論との関係で
執二令条一之由、所二答謝一也、何楽二濫吹由一哉、几典籍之所し減、開塞従レ時、率由之所し資、履繩叶レ誼者欺、
是以、令義解云、猶有二五剣一難し名、両壁易し似、必奥二皇明一長質二疑滞一者、宜レ任二臨時処分一而己、
明
兼
天承元年五月日作二此問答一
六九頁以下）を参照。
7１
その結果、（ィ）法家問答は明法曹司問答の後を受けて、九世紀の初め大同年間頃に成立し、その質問主体によっ
て四つの類型に分けられるが、中央官司が質問を発する類型は一○世紀以降みられなくなること、Ｓ）回答者は
明法博士か大判事に限られ、そして、その回答は当時の実際の行政や裁判に即して提起された具体的な問題をめ
ぐってなされ、事実上一定の規範的拘束力を有し、時には新しい法関係の形成にも寄与したこと、（Ｃその律令
格式の引用方法からみると、摂関期には格式を重視する現象もみられるが、院政期に入って再び律令の優位性を
強調する法源観があらわれること、等について述べた。分析の素材についてはともかく、その内容については特
に目新しいところもあまりない、はなはだ貧弱なものとなってしまった。大方の御教示をよろしくお願い申し上
げたい。最後に、中村先生の御退官に際し、これまでの御指導・御交誼に心から感謝申し上げると共に、今後の
御健康・御活躍を末筆ながらお祈り申し上げたい。
以上、平安》
て論じてきた。
（、）前掲「王朝貴族の律令認識」七九頁。
（皿）公式令内外諸司条にはこのような義解は存在せず、『令集解』によればこれは跡記の注釈である。そして、「以外」の前にある
「是」字が脱落している。
五
む
す
ぴ
作成されたものと思われる。なお、『公卿補任』によれば、源雅兼はこの年の三月一九日に従三位になったばかりであり、藤原
基
隆
よ
り
は
下
繭
で
あ
る
。
平安期の法家問答を素材にして、その成立と類型、およびその法源的性格とそこにみえる法源観につい
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（付記〉本稿の内容は、’九九○年一○月一六日、九州大学で開催された法制史学会第三八回研究大会（共通
課題〈法源解釈・研究の諸問題〉）の場で報告した。報告にあたっては、富士短期大学長利光三津夫氏より
多くの御教示を得た。記して感謝申し上げたい。
7３
